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DE PROFEET PLUKT DE VRUCHTEN

In een atelier met hoog plafond in Amsterdam bouwt beeldhouwer
Merijn Bolink het frame van een pianovleugel, met lichaamloze armen
en handen om de toetsen te beroeren. In het klassieke mechanische
instrument ligt een digitaal wonder verborgen — een hart van silicium
pompt data rond en geleidt zijn kennis naar de piano, die een vreemd
wijsje zingt in reactie op een eenvoudige vraag: ‘Wie was Miles

waarop hij functioneert en zijn verwijzingen en diepere implicaties,
strekken zich uit van het oude Griekenland tot aan ons huidige
techfetisjisme, onze onzekere toekomst en onze collectieve grip op
de waarheid.

Orakels bestaan al duizenden jaren in allerlei culturen, en worden
belichaamd door personen die in contact zouden staan met het
goddelijke. Via hen konden de goden ons direct toespreken, de
toekomst voorspellen, waarschuwen voor onheil of anderszins
onbereikbare kennis overbrengen. Deze orakels fungeerden als poort
of brug naar onbeschrijflijke kennis, en werden als bron zorgvuldig
bewaakt of afgeschermd. Oorspronkelijk verwees het woord ‘Orakel’
naar een persoon, zoals de Pythia, de hogepriesteres van de Tempel
van Apollo te Delphi, maar de betekenis verschoof in de loop der tijd
naar plaatsen en dingen, zoals een monument of tempel die men kon
bezoeken om voorafschaduwingen en boodschappen te ontvangen.

AS THE PROPHET PROFITS

In a high-ceilinged studio in Amsterdam, the sculptor Merijn Bolink
constructs the frame of a grand piano combined with plastic,
disembodied arms and hands to press its keys. Hidden in the
classic mechanical instrument is a digital wonder, a heart of silicon
pumping data into and out of its center, streaming its wisdom
into the piano that sings a most uncanny tune in response to a
simple question: ‘Who was Miles Davis?' This installation is called

implications stretch from ancient Greece to our present state of
technological fetishization, to our uncertain future and collective
grip on the truth.

Oracles have existed for millennia and across cultures, embodied
in a person thought have a link to divinity. Through them the gods
could speak to people directly, predicting the future, proffering
warnings, or bestowing some otherwise unobtainable knowledge.
These oracles were passageways or bridges to an indescribable
wisdom, and were carefully guarded or controlled resources. Once
only referring to a person, such as the Pythia, the high priestess
of the Temple of Apollo at Delphi, the word ‘oracle’ eventually
expanded to describe things or places, such as a monument
or temple that could be visited to receive premonitions and
messages.




Tegenwoordig hebben we een nieuwer, democratischer of in ieder
geval beter verspreid orakel dat het goddelijke benadert: het is zo
goed als alomtegenwoordig, alwetend en waarschijnlijk onsterfelijk.
Het krijgt elke dag ongeveer vijf miljard vragen in tientallen talen,
en antwoordt nog voor je met je ogen kunt knipperen. Onlangs
kreeg een update van de algoritmes waarmee het vragen inter-
preteert, relevante kennis ophaalt en voorspellingen doet zelfs
de naam Hummingbird (‘kolibrie’) vanwege zijn hoge snelheid.
Dit hedendaagse orakel is natuurlijk de zoekmachine van Google.
Toepasselijk genoeg tonen de onderzoekstools van het bedrijf zelf
aan dat Google inmiddels een populairder onderwerp is dan iedere
andere wereldreligie, inclusief goddelijke figuren als Jezus, Allah of
Boeddha.
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Today we have a new, more democratic or, at least, more
widely distributed oracle, one that is almost like a god: virtually
omnipresent, all-knowing, and likely immortal. It is asked approxi-
mately five billion questions every day in dozens of languages, and
provides answers faster than an eye can blink. In fact, a recent
update to the algorithms that power its capacity to understand a
question and retrieve relevant knowledge and make predictions
was named Hummingbird on account of its speed. Of course, this
contemporary oracle is the Google search engine. Accordingly,
the company’s own research tools show that Google's popularity
as a topic already exceeds that any of the world's religions or even
divine figures such as Jesus, Allah, or Buddha.
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De Google Assistant is een product dat is verbonden aan de
zoekfunctie. Het lost de belofte in van de sprekende boordcomputer
in sciencefiction-scenario’s als Star Trek, waarin altijd een digitale
assistent op de achtergrond klaarstaat om elke denkbare vraag te
beantwoorden. Dit is nogal een sprong: hiermee komt een soort
live-dialoog tussen mens en machine tot stand, waarbij in de machine
een diepe bron van kennis ligt, een wijsheid die almaar groeit en
beter wordt, en tegelijkertijd aan menselijkheid wint en verliest. Dat
wil zeggen, naarmate de machine de vaardigheid om mensen na
te doen doorontwikkelt, bijvoorbeeld door eigenaardigheden in de
menselijke spraak te imiteren, neemt zijn denkkracht zo sterk toe, dat
hij de menselijke geest ver ontstijgt in zijn complexiteit en creativiteit.

zijn, doordat het de werking van ons moderne orakel combineert
en comprimeert, en zijn uitspraken vertaalt naar muziek. Bezoekers
werkt als er een vraag wordt gesteld. De antwoorden die de Google
Assistant in de piano geeft, worden geanalyseerd door software
die de geluidseigenschappen in kaart brengt, zoals het toonverloop
van de stem. De vele eigenschappen van het gesproken antwoord
worden vervolgens in muzieknoten omgezet, die achter elkaar worden
afgespeeld. De resulterende opvoering van het muziekje op Google-
basis komt langs digitale en analoge weg tot stand, door zelfge-
maakte instrumenten en kant-en-klare geluidsapparatuur in de piano.
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The Google Assistant is a product connected to the search
feature, delivering on the promise of the disembodied ‘computer’
in science fiction settings, such as Star Trek, where an ambient
digital assistant stands ready with answers to any question
imaginable. This represents a leap worth considering, as it creates
a kind of live dialogue between a person and a machine, within
which sits a deep well of knowledge and a type of wisdom that is
always growing and changing, getting simultaneously more and
less humanlike. That is, even as it builds aptitude in mimicking
human behavior, copying familiar ticks of speech for instance, it
is also becoming so much more powerful, far surpassing human
consciousness in all its complexity and creativity.

funny, combining and compressing the reality of our modern oracle
and translating its pronouncements into music. The content is
question. The answers that are spoken by the Google Assistant
within the piano are analyzed by software that maps qualities of
their sound, such as the rising and falling of the voice. The many
attributes of the spoken answer are then transformed into musical
notes, strung together and played. The subsequent performance
of the Google-derived musical mini-scores is made by digital and
analog means, via custom-crafted instruments along with off-the-
shelve sound technology housed in the piano.

De muzikale antwoorden op vragen van bezoekers zijn van
wisselende lengte, maar meestal zijn ze gebaseerd op het
Google-geluidsfragment, oftewel de reeks woorden die samen een
alinea vormen die het algoritme aanwijst als het meest aanneme-
lijke antwoord op je vraag, op basis van gerelateerde content die
afkomstig is van websites die het betrouwbaar acht. En natuurlijk kan
het algoritme, zoals alle technologie van deze aard, soms de plank
misslaan — met de nodige hilarische of zorgwekkende antwoorden,
zoals bij de vraag ‘waarom zijn brandweerwagens rood?’, die een
tijdlang een grap van Monty Python als antwoord opleverde, of
‘waarom zijn dinosaurussen uitgestorven?’, waarbij het antwoord
kwam van een strenggelovige website die in de paleontologische
wetenschap een samenzwering zag. Vragen over Barack Obama,
of vrouwen kwaadaardig zijn of goed, en welke presidenten van de
VS ooit lid waren van de Ku Klux Klan (geen, om precies te zijn),
produceren vaak schokkende antwoorden. Dit soort fouten zijn een
weerspiegeling van de algemene en zorgwekkende trend dat algorit-
misch gesorteerde, gerangschikte en zelfs gegenereerde content
zich in één ogenblik over de hele wereld kan verspreiden, ongeacht
de feitelijke juistheid of opzettelijke misleiding. Hiermee wordt niet
alleen aan de stoelpoten gezaagd van wat wij als de waarheid
beschouwen — het wordt ook reéel gebruikt om mensen kwaad te
doen door emoties op te stoken, zoals in India, waar desinformatie
over kindermisbruik werd verspreid via WhatsApp.

wijsheid ook oninterpreteerbaar door haar muzikaal uit te drukken.
Zo wordt de realiteit benadrukt van wat we allemaal doen als we
Google gebruiken, namelijk het ontcijferen van lagen content en van
de drempels van ons begrip, die onvermijdelijk tussen onze vragen
en de echte antwoorden in liggen. Onze lezing van de reactie vereist
dus niet alleen een basisbegrip van hoe Google werkt, plus toegang
tot een scherm of speaker, een internetverbinding en een elektrici-
teitsbron. Je moet ook kunnen filteren, je moet weten met wat voor
vragen je Google kunt vertrouwen. Vierkante meters omrekenen naar
de Amerikaanse oppervlakte-eenheid square feet is één ding, maar
het bestaan van God, de betekenis van vrijheid en de voordelen van
inentingen voor de volksgezondheid (die zijn er te over) zijn van een
andere orde. Je moet terug kunnen redeneren vanuit die vraag, en
daarvoor moet je weten met welke vragen Google moeite heeft —
de vragen gaan immers uit van een onderwerp dat aan controverse
onderhevig is of vatbaar is voor misinformatie.

Al sinds de tijd van de orakels uit de Oudheid stellen we onze
waarheden samen uit allerlei bronnen: voornamelijk vrienden,
familie, collega’s, instituten, gezagsdragers, boeken en onze eigen
ervaringen. Dat was natuurlijk geen feilloos systeem: het hing af van
de wispelturigheid van macht, vrije meningsuiting en onze toegang
tot media. Maar de verscheidenheid van bronnen leverde wel een
bijzondere eigenschap op: een brede spreiding van de macht die
bepaalt wat waar is. Die verspreiding over zo veel mensen, organi-
saties en belangen begint steeds meer samen te vallen tot één
locatie en één bedrijf: Mountain View, California, in de burelen en
datacentra van Google. Nog voorbijgaand aan de kwestie of dit een
goede ontwikkeling is: zijn mensen zich eigenlijk wel bewust van
deze fundamentele verschuiving?

Het netwerkeffect is een wonder in de techwereld. Het is het
concept dat hoe meer mensen er gebruik maken van een platform,
hoe waardevoller en nuttiger het wordt. In dit model zet groei aan tot
een steeds toenemende virtueuze cirkel van verdere groei. Maar wat
geldt voor een technologieplatform dat in wezen een product is om
advertenties te verhandelen, staat op gespannen voet met de manier
waarop de beschaving het nastreven van de waarheid heeft toever-
trouwd aan een gespreid netwerk van experts en organisaties. Neem
nu filosofie: duizenden professoren over de hele wereld onderwijzen
dit vak op allerlei manieren en vanuit talloze invalshoeken, waarmee
een rijkdom aan gedachten en een complexe diversiteit aan ideeén
wordt gecultiveerd. Alleen uit zo'n robuust ecosysteem van denkers

The musical answers to visitors’ questions vary in length, but
are often based on the Google ‘snippet), or the string of words
comprising a short paragraph that the algorithms conclude is the
most likely answer to your question, based on related content
originating what it deems to be high quality websites. Of course,
like all technology of this kind, it can be wrong. Sometimes
hilariously or alarmingly so, as with the query ‘why are fire trucks
red?’ which for a time delivered content from a Monty Python
joke, or ‘what happened to the dinosaurs?’ prompting an answer
from a creationist website calling the science of Paleontology a
conspiracy. Questions about Barack Obama, whether women are
good or evil, or which US Presidents belonged to the Ku Klux Klan
(actually, none) often return shocking results. Such errors reflect
the larger and worrying trend in which algorithmically sorted,
ranked, and even generated content that is misleading or false
can spread globally in an instant. This is not only destabilizing
to our sense of truth but can and is harnessed to hurt or kill
people by inflaming passions, as was the case in India with wrong
information about child abuse being forwarded over WhatsApp.

wisdom and giving it musical expression, is also making it
unreadable. This highlights the reality of what we all do when
we interact with Google, which is to decode layers of content,
barriers to understanding, that inevitably stand between our
questions and the actual answers. Our reading of the response,
as it were, requires not just a basic understanding of how Google
works, and access to the screen or speaker, the internet, and a
source of electricity. It demands filtering, knowledge about what
sort of things Google can be trusted to give a reliable answer.
Converting square meters to square feet is one thing, it is quite
another to ask about the existence of God, the definition of
freedom, or the public health merits of vaccinations (they are
plentiful). One must reverse engineer their question from a place
of knowledge of what categories of questions Google struggles
to answer well, on account of what is contentious in society or
what topics or prone to generate misinformation.

Since the time of ancient oracles, we pieced together truths
from a variety of sources: family, friends, colleagues, institutions,
figures of authority, books, and our own experiences, mainly.
This was imperfect of course, and contingent on the vagaries of
power, free speech, and our access to media. But the variety of
sources lent a special quality, the wide distribution of the power
to dictate what is true. This dispersal, across so many people,
organizations and interests, is collapsing into one place and one
firm: Mountain View, California, in the offices and data centers of
Google. Setting aside for a moment the question of whether this
is a good idea, are most people even aware of this profound shift?

The network effect is a glorious thing in the world of technology,
the notion that the more users of a platform, the more valuable
and useful it becomes. Growth, in this model, initiates a virtuous
cycle of more growth and even more momentum. But what is
true of a technology platform that is essentially a product to
sell advertising is in conflict with how civilization has worked to
entrust the pursuit of truth to a distributed network of specialists
and organizations. Take the study of Philosophy for example: there
are today thousands of professors around the world teaching
the subject in different ways and from varying perspectives,
cultivating a richness in thought, a complex diversity of ideas.
It is only from such a resilient ecosystem of minds that anything
resembling truth might arise and endure. The Google-like model
of education would be comparatively brittle: a single trusted
and highly-ranked lecturer, probably from a place like Oxford
University, would record and upload their instructions and a
textbook, and that would become the dominant version of philo-
sophical inquiry.



kunnen duurzame waarheden voortkomen. Het Google-onderwijs-
model is een stuk fragieler: één vertrouwde en hooggeplaatste
professor, waarschijnlijk van een universiteit als Oxford, neemt zijn
of haar hoorcolleges op, voegt een lesboek toe, en dat wordt dan
dé overheersende filosofieschool.

Het orakel dat Google heet, tracht ons te geven wat we instinctief
willen, maar wat niet goed voor ons is: het ene onmiddellijke ware
antwoord. We ruilen er onze aandacht en gegevens voor in, en
Google, de Profeet van Mountainview, plukt er de vruchten van.

De observatie van deze verontrustende stand van zaken is voelbaar

met schubben en klauwen die een bol vasthebben. Bolink lijkt in
gelijke mate hoopvol en vertwijfeld te kijken naar een toekomst
die gekenmerkt wordt door intelligente systemen als de Google
Assistant. Op dit moment ziet hij hem nog als ‘een kind dat leert
spreken: het creéert grappige zinnen die ineens een kern van
waarheid kunnen bevatten! Sommige uiterlijke kenmerken, zoals
het zwarte, leerachtige materiaal van de poten, doen denken aan
fetisjering. Dat is iets wat we als maatschappij vaak met technologie
doen: we willen dat het al onze verlangens waarmaakt en tegelijk
al onze problemen oplost. De installatie bevindt zich esthetisch
gezien ergens tussen het set-design van vroege Tim Burton-films
als Beetlejuice (1989) en de denkbeeldige, grappige, vreemd gepro-
portioneerde wezens uit de kinderboeken van Dr. Seuss.

Bolink is een van de meest vooraanstaande kunstenaars die in
steeds groteren getale werk maken over of met de technologie van
kunstmatige intelligentie, zoals Ross Godwin en Sascha Pohflepp.
De boodschap van Bolink is meer lyrisch en subtieler, en de onder-
steunende technieken als potloodtekeningen en aardewerk komen
uit de klassieke beeldende kunst. Naast de premiére van Grand

werken van Bolink te zien, waarvan sommige ook voor het eerst
getoond worden. Ze laten een reis zien langs allerlei media, met
een voorkeur voor het onderzoeken van recursie en een blijvende
interesse voor de manier waarop technologie onze collectieve
ervaringen vormt. De kunstenaars benaderen de interactie met de
machine ook op antropologische wijze, in de hoop een niet-men-
selijk wezen vanuit empathie en verbeelding te begrijpen, in een
onbevangen onderzoek vanuit nieuwsgierigheid. In Bolinks woorden:
‘lk voel een teken van intelligentie aan de andere kant van het scherm!

Net als Bolinks andere projecten, die samen met digitale platforms als

Oracle ons de gelegenheid die intelligentie te aanschouwen, maar
dan wel via een ervaring die gemedieerd wordt door de poétische
gebaren van de kunstenaar en die tot uitdrukking komen in materiaal,
licht, geluid en ruimte. Hiermee worden we uitgenodigd vraagtekens
te zetten bij de aard van creativiteit: is creativiteit voorbehouden aan
mensen — en vervult nieuwe technologie dus een gereedschaps-
functie als die van de camera die fotografie mogelijk maakte — of
staan we aan de rand van een nieuw tijdperk, waarin creéren een
totaal gedeelde ervaring wordt, met een niet-menselijke zijnsvorm?
Als dat echt onze nieuwe werkelijkheid is, dan is Bolink een pionier
in dit nieuwe artistiecke domein, en mogen we verwachten dat het
antwoord van Google op ‘wat is kunst?' ons voor uitdagingen zal
stellen.

The oracle that is Google tries to deliver to us what we reflexively
want but is bad for us: the one true instantaneous answer. We
trade our attention and data for it, and Google, the Prophet of
Mountainview, profits tremendously.

The observance of all this troubling reality feels present in Grand

creature, with a scaled skin and claw feet clasping orbs. Bolink
seems to have almost equal doubts and hopes about a future
characterized by artificial intelligent systems like the Google
Assistant. At this stage, he sees it as like ‘a child that's just learning
to speak. It creates these funny sentences, but sometimes they
contain the truth! Some of the formal qualities, such as the black
leather-like material on the arms, suggest fetishization, something
we as a society do with technology, expecting it to satisfy all of our
desires while solving our problems. The aesthetic of the installation
also sits somewhere between the early Tim Burton set designs in
films like Beetlejuice (1989) and the imaginary, charming creatures
of nonsensical proportions that populate the pages of Dr. Seuss’
children’s books.

Bolink stands out among the growing group of artists who are
making work with or about the technology of artificial intelligence,
such as Ross Godwin and Sascha Pohflepp. It is more lyrical
and subtle in its messaging, and the techniques that undergird
it are rooted in classical arts training, like pencil drawing and

accompanies several other of his works at Club Solo in Breda,
some of which are exhibited for the first time. They articulate a
journey across media with a penchant for exploring recursiveness
and a sustained curiosity for how technology alters our collective
experience. The artists also approaches the interaction with the
machines as an anthropologist might, seeking to understand a
non-human entity with empathy and imagination, withholding
judgment and exploring with wonder. He has said, ‘l feel there is
an intelligence on the other side of the screen!

projects that were co-created with digital platforms such as
Pinterest and apps such as Goggles, allow us to behold that
intelligence, but experience it mediated through the artist's poetic
gestures in materials, light, sound, and space. This invites us to
question the nature of creativity, to contemplate whether it is
confined to the human realm, in which case new technologies are
akin to tools like the camera that gave rise to photography, or if
we stand on the brink of a new era, in which creating becomes a
truly shared experience, with a non-human entity. If indeed this is
our new reality, Bolink is a pioneer of the new artistic terrain and
we can expect Google's answer to ‘what is art? will be changing.
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C.K. Rajan

kleine zaal
M HKA

Untitled (Mild Terrors) 1992-1996

(25 x) 21 x 29 cm, collectie / collection M HKA/Viaamse Gemeenschap

Leen De Backer, M HKA

Surrealistische transformaties

De installaties van Merijn Bolink (Amsterdam, 1967) zijn
opgebouwd uit bestaande objecten, door hem uitgekozen omdat
ze al een geschiedenis hebben en dus veelzeggend zijn. Hijj
deconstrueert ze en assembleert ze daarna terug tot een hybride.
Volgens Wikipedia is een hybride het (liefst verbeterde) resultaat
dat is verkregen door de kruising van ongelijksoortige zaken of
organismen. Dat is precies wat Merijn Bolink doet in zijn werk.

Door dingen te verdubbelen, te versmelten of te ontleden,
creéert hij een soort driedimensionale collages. De opeenvol-
gende stappen van het proces blijven zichtbaar. Vroeger werden
de verschillende fasen van deze transformaties gestuurd door
eigen opgelegde schema’s, maar sinds het digitale tijdperk
maakt de kunstenaar meestal gebruik van computergestuurde
algoritmes.

In de benedenzaal van Club Solo worden zijn werken telkens
in duo getoond: een uit het analoge tijdperk naast zijn pendant
uit het digitale tijdperk. Zo zijn er twee installaties met een piano.
In z.t. (piano) uit 1992 heeft de kunstenaar uit één piano twee
piano’s gedestilleerd. Een is enkel de binnenkant — het is een
totaal gestripte piano — en een bestaat enkel uit de buitenkant.

Surrealist transformations

The installations by Merijn Bolink (Amsterdam, 1967) are
made up of pre-existing objects, hand-picked by him for the
history, and thus, meaning, they carry. He takes them apart
and then reassembles them into a hybrid form. Wikipedia
defines a hybrid as a (preferably improved) crossbreed
between different types of things or organisms. This is exactly
what Merijn Bolink’s work is about.

As he duplicates, melts and dissects objects, he creates
a kind of three-dimensional collages. The sequence of steps
in the process remains visible. It used to be that the various
phases of these transformations were guided by self-im-
posed systems, but since the dawn of the digital era, the
artist prefers computerised algorithms.

At his Club Solo exhibition, all of his works are shown in
pairs. One from the analogue era with a pendant from the
digital era. The two piano installations are an example of this.
For Untitled (piano) from 1992, the artist has distilled two
pianos from one original. One shows only the piano’s innards,
its outsides stripped away entirely; the other consists only
of those outsides. With the core, the central mechanism,
removed, only an empty shell remains. Its digital-era relative
on the first floor is an almost alien piano-playing creature, an
automaton puppet musician that answers visitors' questions
like an oracle, by playing them an audio snippet.

What constitutes a fact is not set in stone. With his
surrealist, poetic objects, Bolink sets out to demonstrate the
essence of things and to expose their potential. As reality is
spread out before us, Bolink shows us how it might evolve.

Indian artist C.K. Rajan has a similar penchant for collages.
He reorganises reality in his work, in order to reveal it in all
its complexity. These surrealist transformations depict the
essence of the social changes taking place in 1990s India.

C.K. Rajan was born in Kerala, India, in 1960, and he lives
and works in Hyderabad, India. He was trained as an artist. In
the early years of his career he was a member of the Radlical
Group, an activist leftist artists’ collective. After the group's
dissolution in the late 1980s, Rajan began expressing his
reflections on art and politics in collage pieces. Consisting
of small-scale works on paper, made in the avant-gardist
tradition of dada and surrealism, they are as delicate as they
are daring.

The collages are assembled from photographs and other
visual sources derived from popular magazines and publi-
cations. Rajan specialises in seeking out opposites, which
can come together to form a new whole. Pictures of Indian
culture are combined with depictions from western, media-
driven societies.
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De kern, het mechanisme, is weggehaald; er blijft alleen een
lege huls over. Het aanverwante werk uit het digitale tijdperk op
de eerste verdieping is een pianospelende creatuur, een soort
alien, een musicerende poppenautomaat die als een orakel op
alle vragen van de bezoekers antwoordt met een muziekfragment.
Feitelijkheid is een beweeglijk gegeven. Met zijn surrealistische,
poétische objecten wil Bolink de essentie van de dingen tonen
en legt hij hun potentie bloot. De werkelijkheid wordt openge-
plooid en Bolink laat zien hoe ze zou kunnen evolueren.

Ook de Indiase kunstenaar C.K. Rajan maakt bij voorkeur gebruik
van de techniek van de collage. In zijn werk reorganiseert hij
de realiteit, om haar in al haar complexiteit te kunnen onthullen.
Deze surrealistische transformaties reveleren de essentie van
de maatschappelijke veranderingen zoals die zich in India in de
jaren negentig van de vorige eeuw voordeden.

C.K. Rajan wordt in 1960 in Kerala, India, geboren en woont
en werkt in Hyderabad, India. Hij wordt opgeleid als schilder.
In het begin van zijn carriére is hij lid van de Radical Group,
een links-activistische kunstenaarsgroep. Nadat de groep eind
jaren tachtig uiteenvalt, begint Rajan zijn reflecties over kunst en
politiek te verwerken in collages. Het zijn kleinschalige werken
op papier, gemaakt in de avant-gardistische traditie van dada en
surrealisme. Ze zijn tegelijk kwetsbaar en gedurfd.

De collages bestaan uit assemblages van foto’s en beeldma-
teriaal, afkomstig uit populaire tijdschriften en magazines. Rajan
gaat vooral op zoek naar tegengestelden die samen een nieuwe
eenheid kunnen vormen. Beelden van de Indiase cultuur worden
gecombineerd met voorstellingen uit de westerse gemediati-
seerde maatschappij.

Zijn oeuvre legt vast hoe de herstructurering van de Indiase
economie en de implementatie van een westers economisch
model hebben geleid tot sociale ongelijkheid in het land.
De pre-industriéle, industriéle en post-industriéle maatschappij
bestaan op hetzelfde moment naast elkaar, met alle spanningen
van dien. In zijn collages worden dan ook verschillende
generaties technologie over elkaar heen gelegd. De beelden
die zo verschijnen, lijken een buitenaardse aanwezigheid
te hebben. Een stoomtrein wordt stroomafwaarts op een
woonboot vervoerd; geisoleerde armen brengen een geweer in
het gestroomlijnde interieur van een Europese keuken binnen.
Rajan geeft situaties en symbolen politieke lading door subversie
van de dominante modellen.

Door overdreven visuele annotaties te plaatsen bij beelden
uit de populaire media, creéert hij surrealistische taferelen die
functioneren als politieke commentaren. Ze geven zijn visie
op de situatie veel duidelijker weer dan louter documentaire
beschrijvingen dat kunnen. De collage, waarin het regenwater
dat door de straten stroomt olie blijkt te zijn, is er een voorbeeld
van. De waarde van een grondstof, zo toont Rajan hier, is niet
afhankelijk van de noodzaak maar van de verhandelbaarheid
ervan. Een uiterst politieke verklaring die de kapitalistische
economie blootlegt.

Ook de buitensporige schaalvergrotingen in de moderne
grootsteden, als gevolg van de nieuwe architectuur en de
spectaculaire reclamecampagnes, worden in zijn werken
weerspiegeld. Ze komen vooral aan bod in een reeks collages
met bovenmenselijke vrouwen. Een golvende gele satijnen rok
vormt een koepel over de pilaren van een tempelcomplex; een
vrouw draagt een glanzend wit flatgebouw als jurk. Te midden
van een stad in ruine staat het lege silhouet van een glamoureuze
vrouw.

In deze collages zet de kunstenaar zijn politieke preoccupaties
uiteen, maar hij weet daarin het expliciet didactische slim te
omzeilen. Op een allegorische manier toont Rajan de speculatie,
de hebzucht en de menselijke tol die betaald moet worden voor
de ‘economische ontwikkeling’ in India.

His oeuvre is a record of how the reorganisation of the Indian
economy along with the implementation of a western model
of economics have brought about social inequality across the
country. Society currently coexists in a simultaneous pre-in-
dustrial, industrial and post-industrial state, which naturally
leads to frictions. This is also why we see various generations
of technology superimposed in his collages. The resulting
imagery seems to exert an otherworldly presence. A steam
train being carried downstream on a houseboat; isolated arms
introducing a firearm to the streamlined interior of a European
kitchen.

Rajan adds a political dimension to situations and symbols
by subverting dominant models. By providing images from
popular media with exaggerated visual annotations, he creates
surrealist scenes that serve as political commentaries. They
give a much closer look at his vision on the situation than any
purely documentary description ever could. Take the collage
in which the rainwater running in the streets turns out to be oil.
As Rajan demonstrates here, the value of a resource doesn't
depend on its necessity but rather on its ability to be traded.
This is a very political statement that exposes the capitalist
economic system.

His works also reflect the excessive increase in scale
seen in modern metropoles, arising from new architecture
and spectacular advertising campaigns. This is particularly
evident in a series of collages showing superhuman women.
An undulating satin yellow skirt stands as a dome above the
pillars of a temple complex; one woman wears a gleaming
white skyscraper as a dress. Among the ruins of a city stands
the hollow silhouette of a glamorous woman.

These collages are a showcase of the artist’s political
preoccupations, but he cleverly manages to avoid becoming
explicitly didactic. Through allegory, Rajan demonstrates the
speculation, the greed, and the human price to be paid for
India’s ‘economic development.
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Merijn Bolink

Merijn Bolink (Amsterdam, 1967) laat in Club Solo werken
zien uit verschillende perioden. De vrijwel identieke beneden-
en bovenruimte daagden hem uit om twee verschillende
werelden te tonen die voortkomen uit hetzelfde oeuvre.

In de benedenzaal staan steeds twee aan twee werken
opgesteld die een inhoudelijk verband hebben, maar in ver
uiteenliggende perioden zijn gemaakt. De oudere werken
in de duo-opstellingen zou je ‘analoog’ kunnen noemen.
Ze zijn met de hand vervaardigd — er kwam geen machine
aan te pas. De recentere werken zijn in samenwerking met
computers gemaakt.

Merijn Bolink vraagt zich af hoe computers strategieén
aanleren. Onder invloed van A.l. - artificial intelligence —
blijken ze een geheel eigen taal te ontwikkelen. Moeten de
programmeurs dus terug naar de tekentafel, of is het juist de
bedoeling dat computers en robots hun eigen weg gaan? In
dat nog onontgonnen gebied ontdekt Bolink de poézie van
de prille kunstmatige intelligentie. Die poézie manifesteert
zich steeds letterlijk in de materie van zijn sculpturen.

benedenzaal

Google’s Eyes, 2016 p.5, 11

keramiek, 21 delen

mede mogelijk gemaakt door Sundaymorning@ekwc
en Mondriaanfonds, courtesy Lang Art

zt. (piano), 1992 p. 14
al het hout afkomstig van één piano
collectie kunstenaar

Midden in de zaal staan twee piano’s opgesteld, althans: ze
waren ooit een en dezelfde piano. Die oorspronkelijke piano
is volledig uit elkaar gehaald en op twee manieren weer in
elkaar gezet. De ene piano bestaat nu enkel uit de ‘huid’ van
de oorspronkelijke piano, de andere uit alles wat daaronder
heeft gezeten.

Wederzijds huwelijksbedrog, 1992 p.8-9
materiaal afkomstig van drankkastje en ventilator

Dit oudere werk bestaat uit een art-deco-kastje en een
houten sculptuur van een ventilator. Oorspronkelijk was de
ventilator het kastje en het kastje de ventilator: ze hebben
een volledige gedaanteverwisseling ondergaan. De titel van
het werk verwijst naar het gelijknamige blijspel van Pieter
Langendijk, waarin twee arme mensen doen alsof ze rijk
zijn, omdat ze een rijke huwelijkspartner willen vinden. Het
huwelijksbedrog van het stel komt aan het licht, maar de twee
blijken toch echt verliefd ...

Nature Sucks, 2006 p.6

hout afkomstig van krulwilg, collectie kunstenaar

en

Button-Phi, 2018 p.7

bewerkte tak met bewerkte blaadjes, courtesy Lang Art

De twee naast elkaar liggende werken gaan over ingrepen in
de natuur — waarbij Bolink opmerkt dat hij zelf ook natuur is.
Nature Sucks is een sculptuur die is gemaakt van de tak van
een krulwilg. Twaalf jaar later gebruikte Bolink de krulwilg
opnieuw in het werk Button-Phi. Dit werk is voortgekomen
uit een dialoog met de computer. Aan de tak hangen
kunstmatige blaadjes, door het programma Printerest met
de methode van beeldherkenning bij elkaar geassocieerd. In
een fractie van een seconde relateerde het programma een
miljoen plaatjes aan het boomblad dat Bolink op de site had
gelipload: het boomblad werd onder meer een geluidsgolf,
een boom, een ijskristal, het getal ‘4’ een pijl en een teken uit
de | Tjing. Bolink reproduceerde de vormen en bevestigde ze
vervolgens aan de tak. ‘lk zoek bewijs dat de computer denkt,
zegt hij. ‘Zijn werking ligt griezelig dicht bij ons denken!

10

11

z.t. (radio en koffer), 2004 p.10
materiaal afkomstig van bakelieten radio en kunststof koffer
courtesy Lang Art

Dit werk gaat over pixels — geen digitale, maar letterlijke
pixels die zijn overgebracht op objecten. Door ‘pixel-ver-
menging’ veranderen twee objecten langzaam maar

zeker in elkaar. Het derde object is al ‘doorveranderd’

en een ander ding geworden.

Alice & Bob, 2018 p.10
keramiek, courtesy Lang Art

In 2017 legde Facebook een experiment met A.l. stil nadat
de spraakrobots Alice en Bob een eigen taal ontwikkelden
die alleen zijzelf begrepen. De robots pasten het Engels
aan om makkelijker met elkaar te kunnen communiceren.
Dat resulteerde in zinnen die voor de onderzoekers geen
enkele betekenis meer hadden. Bolink kraste een flard uit
de gesprekken tussen Alice en Bob in twee kleitabletten.

Zeven Dimensies van licht, 2013 p. 15
diverse materialen en technieken, courtesy Lang Art

In het wandwerk Zeven dimensies van het licht schijnt het
licht van een gloeilamp door de lamp ernaast, waarvan het
nabeeld door een dunne kartonnen plaat valt en zichtbaar
wordt op een stuk hout waarachter een zwarte gloeilamp
is bevestigd. De reeks eindigt in een houten sculptuur van
een gloeilamp. Het geheel oogt als een wetenschappelijk
onderzoek naar de werking van het licht, maar Bolink noemt
het een mystiek werk: het toont zeven dimensies van wat je
denkt te weten over licht.

7x7,2018 p.12-183
keramiek, spuitlak, courtesy Lang Art

trappenhuis beneden

Fuck the System, 2000 p. 16

polyester (band), pu rubber (afdruk), courtesy Lang Art

trappenhuis boven

zt. (gasflessen), 1994 p.17
gasfles met toebehoren, koperbuis, courtesy Lang Art

bovenzaal

voor deze tentoonstelling gemaakt. In de bovenzaal staat
een vleugel die wordt aangestuurd door Google. De zaal
lijkt veranderd in een concertzaal. Bezoekers kunnen het
instrument een vraag stellen. Het antwoord van de Google-
assistent wordt vervolgens vertaald in muzieknoten die corres-
ponderen met de toetsen van de vleugel. In de compositie die
ontstaat, worden de klanken van de vleugel gecombineerd
met de akoestische, analoge klanken van voorwerpen die in
de kast van het instrument liggen. Analoog en digitaal lopen
volledig door elkaar, en de Google-assistent leert al doende —
zodat niemand meer weet wat eerst kwam en welke handeling
wat heeft teweeggebracht. De handen van de ‘pianist’ slaan
de toetsen aan — sturen ze aan of zijn ze willoos overgeleverd
aan Google? Het orakel leeft.

13 Zitelement, 2019 p.21

diverse materialen

14 zt. (koffers), 2003

twee koffers, door elkaar gesneden, courtesy Lang Art

multiple

De multiple van Merijn Bolink is speciaal voor deze tentoon-
stelling gemaakt, in een oplage van zeven exemplaren.
Hij is voor € 250,- te koop in Club Solo. p.32

kleine zaal
CK. Rajan

15 Untitled (Mild Terrors), 1992-1996 p. 22 - 27,29

(25 x) 21 x 29 cm, collectie M HKA/Vlaamse Gemeenschap
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Club Solo brengt solotentoonstellingen van Nederlandse en Belgische kunstenaars. Curatoren van het Van Abbemuseum,
Eindhoven, M HKA (Museum voor Hedendaagse Kunst Antwerpen), Haags Gemeentemuseum en S.M.AK., Gent,
reageren op het werk van de kunstenaar door een specifieke bijdrage uit hun collectie aan de tentoonstelling toe

te voegen. Bij elke tentoonstelling verschijnt een catalogus met daarin een tekst van een auteur, gekozen door de
kunstenaar, en een tekst van de curator van het participerende museum.

Club Solo presents solo exhibitions of Dutch and Belgian artists. Curators of the Van Abbemuseum in Eindhoven and
the M HKA (Museum voor Hedendaagse Kunst Antwerpen), Gemeentemuseum The Hague and S.M.AK., Ghent,
respond to the artist’s work by adding a specific contribution from their collection to the exhibition. A catalogue is
published to accompany each exhibition, containing one article written at the artist's request, and another written

by the curator of the participating museum.
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© Club Solo 2019

ISBN/EAN: 978-94-93119-04-8

CLUES
SOL_O

Kloosterlaan 138
4811 EE Breda NL

clubsolo.nl

karin
arink

merijn
bolink

george
korsmit

gert-jan
prins

kensmil

meuris

robaard

ton
boelhouwer

klaar van der lippe
bart stuart

lamers

voebe
de gruyter

julika
rudelius

stijn
peeters

hester
oerlemans

antonietta
peeters

serafijn

gerald
van der kaap






e

QW



